كناب «المسلك الرشيد إلى شرح كتاب التوحيد» للدكتور سلطان العميري 
ما له وما عليه 


كتبه/ فيصل بن قزار الجاسم 

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين» وعلى آله وصحبه 
أجمعين» وبعد» 

فقد كتبت تغريدة بشأن كتاب «المسلك الرشيد إلى شرح كتاب التوحيد» لمؤلفه الشيخ 
الدكتور سلطان العميري -وفقه الله-» انتقدث فيها الكتاب» وبالغت في نقده حيث قلت بالنص: 
ركتانة :المبيللك الرليد إلى شرح كتاب التوحيد» للدكتور سلطان العميري عله أن سكن 
الأو ونوا سيق عات رسن فالكتاب في حقيقته استدراك وتعقبات وفيه خلط وتخبط 
في فهم كلام العلماء ومقاصدهم وتهوين وتسهيل في مسائل الشرك بإيراد الاحتهالات وحقٌ الكتاب 
أن تُجتنب). وأنا أعترف أنَّ هذا الوصف العام مبالعٌ فيه» وفيه تحن وعدم إنصافء وأنا أستغفر الله 
واغتذزعن ذلك: 


لكن لّ) كثر الكلام حول الكتاب. ما بين مادح وقادح» ورغبةً مني في تصويب حكمي السابق 
فيه رأيت لزامًا علي أن أبيّن منزلة الكتاب, وأن أذكر ما له وما عليه» إحقاقًا للحقٌ» وإنصافًا للكتاب. 
ونصيحة للمؤلف والقارئ. 

وليس مقصودي من هذه المقالة المختصرة ذكرّ التفاصيل والجزئيات» ولا استيعاب مواضع 


لكام والتقداق الكتاب بون يبان طائفته :من الضواتت وانقط ف اجو والعايق صا تيم 
و 


فأقول: إن الكتاب قد اشتمل على مميزات عدَّة» وحوى فوائد جمّة» ليس من الإنصاف إهمالاء 
أو التهوين فتهاء كا أن فيه ملاحظات يصنى تضوينهاء وإعادة النظر فيهاء تكمَيلاً للكعات: وإتقويًا 
له. 

فأما مميزات الكتابء فهى إجمالًا كالتاليى: 


الميزة الأولى: النتمّس العلمي والبحثي في الكتاب ظاهرٌ لكل من قرأه واطّلع عليه» فالمؤلف 
قد بذل جهدًا كبيرًا جدًا في استيعاب فروع المسائل» وبحثها بدلائلهاء والعناية بتنقيح مناطات 
الأحكام» وتعليق الأحكام بها. وهذا يُمكن إدراكه بسهولة بأدنى اطّلاع. 

وقد اشقيل عل غدة نياحث تفيسة»: تستحق أن تقرهتبكتان شي انها عل المثال لا 
الحصر: مباحثه في مسالك النصوص في إثبات التوحيد. وفي تعريف العبادة والردٌ على شبهات 
القبوريين» وفي الاستغاثة» والتبرك» وغيرهاء على أن بعض هذه المباحث لا تخلو من مؤاخذات. 

وفك اداو رودو ثحامة بالاسعيعاتة والعناية بتنقيح مناطات الأحكام, والردٌ على الشبهات 
بأجوبة محرّرة. 

الميزة الثانية: حرص المؤلف على ردٌّ وإبطال الآقوال الضعيفة» لا سيا أقوال أهل الضلال 
والشرك» وخصوم دعوة التوحيد» وقد أحسن وأجاد في عامة ردوده؛ مع استيعابه إيرادات الخصوم 
وإشكالاتهم. ونقضه دلائلهم. 

الميزة الرابعة: حرصٌ المؤلف على إيراد الإشكالات التى يمكن أن تورد على القول الذي 
يختاره ويصححه. والجواب عنها. 


الميزة الثالثة: استيعاتث المؤلف شرح كلام اللاتنء وعنايته يجمع كلامه. وتوضيح مراده.» 

وأما مواضع النقد في الكتاب» فيُمكن إجمالها في الأمور التالية: 

الأمر الأول: منهجية المؤلف في عرض مسائل الخلاف. 

الأمر الثاني: منهجية المؤلف ني الاستدراك على صاحب المتن وغيره. 

الأمر الثالث: بعض الاختيارات الضعيفة للمؤلف. 

وهي على اللتفصيل كالتالي: 

الأول: لم يشرح المؤلف متن كتاب التوحيد الشرحٌ المعهود عن العلماء» فإِنَ العلماء اتَحْذُوا هذا 
الكتاب قديً) وحديئًاء منطلقا لبيان عقيدة التوحيد وشَّرجهاء وبيانٍ ما يضاد أصلها أو كالما من أنواع 
الشرك كبيره وصغيره. ظاهره وخفيّه قوليه وفعليه. وهو مقصود الماتن» إن الإمام محمد بن عبد 
الوهاب -رحمه اللّه- إنم| أراد من كتاب التوحيد أن يكون بيانًا ل| يدعو إليه» وتوضيحًا لحقيقة دعوته 
الإصلاحية التي قام بهاء ولذلك قيل: إِنّهِ ألّفه في البصرة لأجل نفع أهلها ونُصجهم. وقيل: بل ألفه 
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في حريملاء بعد رجوعه من البصرة» وعلى كل حال فمقصود الماتن: بيان التوحيد وتفصيله. 
والتحذيرٌ من الشرك وتوضيحه. 

وعلى هذا سار شرّاح الكتاب قديً) وحديئًاء فإِئَم أوضحوا مسائل الكتابء وميّروا التوحيد 
عن الشرك» فذكروا أنواع التوحيد ودلائله» وعرّفوا الشرك وأنواعه وأحكامه. وبسطوا دلائله. وم 
يقصدوا بشرحهم الكتاب أن يكون جامعًا لكل ما يندرج تحت أبوابه من مسائل وفروعء أو مستوعبًا 


لشبهات الخصوم والجواب عليهاء ونقل نصوصهم بحروفها وعزوها إلى مظاتئهاء ما صنعٌ صاحب 
(المسيلك الرشيد): 


فطريقة المؤلف مخالفة للمنهجية التي سلكها العلماء في شرحهم الكتاب وعنايتهم به» وفيها 
خروجٌ عن مقصود الماتن» وتشتيت لأذهان المبتدئين والمتوسطين في طلب العلم؛ في ذكر هذه 


وللمؤلف أن يقول: لست ملزمًا بمنهجية مَنْ سبقني, فلٍ منهجية بِيّنتتهاء وسرت عليهاء وهذا 
داخلٌ في التنوع الحاصل في عامة شروح المتون العلمية. 

فالجواب أن يُقال: إِنَّ كتاب التوحيد يختلف عن غيره من المتون. فإنّه يكاد يكون المتن الشامل 
الوحيد في توحيد العبادة إذ لم ينسح على منواله» ولم يُؤلف قبلٌ مثله» وهذا ما يجعله مقصدًا لكل من 
راغب في دراسة التوحيدء من الصغار والكبارء والمبتدئين والمتوسطينء فتراهم يختارونه» ويطلبون 
شروحه؛ قبل البحث عن غيره من الكتب والمتون. فكان من المناسب أن يكون الشرحٌ مقتصرًا على 
بيان التوحيد خاصة» وتوضيحه بأسهل عبارة» وأقوم تقسيم وتفريع وتفصيلء على نحو ما سلكه 
العلماء فيه قدي) وحديئاء على اختلافهم في مستوى الشرح؛ فإِئّهُم م يُضمّنوه ما ضمّنه مؤلف كتاب 
«المسلك الرشيد» من المسائل والنقولات والأبحاث» لأنَّ الأبحاث طا موضع آخر» ويمكن جمعها 
وإفرادها في مؤلف أو مؤلفات. والمؤلف نفسه قد ضمَّن شرحه كثيرًا من مباحث كتبه الأخرى 
ككتاب «تحقيق الإفادة في توضيح معنى العبادة». 

الثاني: طريقة المؤلف في إيراد مسائل الخلاف وعَرْضِها تختلف عن الطريقة المعهودة عند أهل 
العلم» فإِنَّ كثيرًا من المسائل التي أوردها وأحسن في الردَّ عليهاء هي شبهات أهل الشرك والوثنية 
والقبورية» لكنّ طريقة عَرْضِهُ لها لا تُشعر بخطورة هذه الأقوال المخالفة وقبحها ومناقضتها 


للتوحيد؛ فلا يستبين للقارئ حُكمٌ الأخذٍ بها واختيارهاء هل يستلزم شركًا أو كفرًا أو بدعة؟ أم أمّها 
من قبيل الأخطاء التي لايُضْلّل صاحبهاء أم أنَّهَا من المسائل التي يسوغ فيه الاختلاف. كما لا يستيين 
له أيضًا حال أصحاب هذه المقالات المردود عليهاء هل هم من العلماء المعتبرين؟ أم من دعاة الشرك 
والضلالة المنحرفين؟ وهو حال أكثرهم. 

فالخلاصة أنَّ المؤلف لا يصفُ تلك الأقوال المخالفة بم) تستحقه من الحكم» ولا يصف 
أصحاب تلك الشبهات الشركية بها يستحقونه من وصف الشرك والبدعة والضلالة. 


قله نصوصًا كثيرة عن خصوم دعوة التوحيد» ودعاة الشرك والقبورية» مثل داود بن 


جرجيسء وأحمد زيني دحلان» وابن عفالق» والقضاعي. والقفي» وغيرهم من القبوريين والرافضة. 


لكنّه يعبر عنهم بقوله: (قرر بعض المتأخرين)» (وقد خالف بعض الناظرين)» (أطلق بعض 
المتأخرية القول). (وقال بعض المعاصرين). 


وقد ينقل عنهم بأسائهم. فيقول على سبيل المثال: (قرر ابن جرجيس وغيره). (يقول ابن 
عفالق). 


ومعلومٌ أنَّ هذه الطريقة لا يتضح للقارئ منها حقيقة هؤلاء الملبّسِين» ولا يستبين له بها حكمٌ 
القول الذي قرّروه ودعوا إليه وخاصموا فيه واختاروه» مع 3 المؤلف قد بذل جهدًا عظيًا في رد 
شبهاتهم وتفنيدها بء| لا مزيد عليه؛ لكنّه لم ينص على حُكم تلك المقالات ليكون القارئ على حذرٍ 
منهاء فإِنَّ عامة هذه المقالات توجب الكفر والردّة» مل حصرهم الشرك بالاعتقاد» وادّعائهم أن لا 
شرك إلا باعتقاد الربوبية» ومثل تجويزهم الاستغائة بالأموات والغائبين وسؤالهم ما لا يقدر عليه إلا 


الله وتعليق الشرك فيها باعتقاد التأثير في المُستغاث به وتَعَلَلِهم بالإسناد العقلي» ومثل دعواهم أن 
الله أعطى لبعض الآولياء بعض صفات الربوبية» ونحو ذلك من المقالات التى أحسن المؤلف في 
ردّها وإيطاها. 
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التمييز بين ما يستلزم الشرك والكفر من المقالات وما لا يستلزم» وما يقبل فيه التأويل» وما لا يقبل» 
قد يظن أنَّ هذه الأقوال وإن كانت خطأ وشبهة» لكنّها لا تخرج عن الخلاف الذي يُخطَا صاحبه ولا 
سور افيه إن الققلية عد ونسيم لاا ا لقدوية وال مسووه ذ1] لق قاو ليا اق ود 
خصوم التوحيد. 

فكان الأولى بالمؤلف أن يعامل هذه المقالات معاملة العلماء لحاء بوصفها بم تستحقه. والحكم 
على أهلها با يليق بهم» كا جرت عادة العلماء في عَرْضٍ هذه المسائل» وفي الردّ على شبهات أهل 
الشرك» ولك أن تنظر إلى كتب الردود وطريقتهم في عرض هذه المقالات» ككتاب «مصباح الظلام) 
و«منهاج التأسيس والتقديس» و«الرد على البكري» وغيرها كثير. 

أو على أقل الأحوال أن يُعرّف المؤلف بأصحاب هذه المقالات» ويترجم لهم في الحاشية» 
ليكون القارئ على بيّنة من أمرهم» وعلى علم بحقيقتهم» ويعرف أنهم من دعاة الشرك والضلالة: لا 
من أهل العلم المجتهدين. 

الثالث: أنَّ المؤلف عنده توسّمٌ في كر احتمالات الأفعال التي ظاهرها الشركء كالذبح» 
والنذر» وطلب الشفاعة من الميت» ومسائل أخرىء على غير الطريقة المعهودة عند العلاء في تقرير 
نكل هذه المسائل» فترآه يذكر أن الدذبح لغين الله توعان: وهو تمل لعنيين؛ احذهنا شرك والآخر 
جائزء والنذرٌ يحتمل معنيين» وطلبٌ الشفاعة من الميت يحتمل كذا وكذا. 
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وبعض هذه الاحتمالات فيها تكلّف ظاهرء أو على الأقل تخالف حقيقة الحال والواقع» وكل 
من يعرف حال من يُعظّمون القبور والأضرحة, وله اطلاع بواقعهم, يدرك ذلكء وهذا التوسع في 
الاحتمالات يفتح الباب لأهل الشرك ليستندوا إلى هذه الاحتمالات في تبرير أفعالهم» فيقولون: نحن 
مقصدنا كذا وكذاء ليدفعوا عنهم إنكار أهل التوحيد عليهم» وقد وقع هذا من بعض دعاة الشرك في 
أيامنا هذه» فصاروا يحتجون بمثل هذه التبريرات. 


الرابع: يبالغ المؤلف أحيانًا في مناقشة بعض الأقوال الأخرى في بعض مباحث الكتاب 
ومسائله» فتراه يُكثر مِن ذكر دلائل القول الآخر محاولا استيعاب جميع أدلته» حتى لو كانت ظاهرة 
الضعف وبعيدة الدلالة» ويستطرد في ذكر الإيرادات والإشكالات على القول الذي يختاره» مما 
يضطره أحيانًا إلى الجواب بأجوبة غير مستقيمة قد تفتح بابًا لأهل الشرك والضلال ليَنَفِذُوا منها 
ضلاطهم ويبرروا شركهم. 


من أمثلة ذلك استطراده في بحث مسألة سؤال الميت الدعاء والشفاعة. 


الخامس: يكثر المؤلف من الاستدراك على بعض التعاريف والتقاسيم والدلائل التي تتابع 
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على ذكرها والتسليم لما كثير من العلاء المتأاخرين والمعاصرين» وبعضها تعاريف وتقاسيم لبعض 
المحققين كابن تيمية وابن القيم وابن عبد الوهاب وغيرهم. 


منها على سبيل المثال لا ا لحصر: استدراكه تعريف ابن القيم للطاغوت»؛ وتعريف السعدي 
للشرك الأصغرء ونفيّه أن يكون تعليق التمائم من غير القرآن والمخرز والحجر شركًا أصغرء وادّعاؤه 
أن البرك بالأشجان والاحجار إذا ل يضتابه أي عمل من أغبال الشرك لأ يكون شرك أصغرة بل 
هو بدعة» واستدراكه على قاعدة: إن إثبات أسباب غير شرعية أو قدرية نوعٌ من الشرك الأصغر 
وبعض المسائل في التبرّك» وغيره. 


وليس المقصود مَنْعَ الاستدراك مطلقاء ولا المطالبة بالتسليم لكلام العلماء وتعريفاتهم 
وفوا رين اتسين ولا رظانم لك الللقطيود ان ينعيو يعن ليتوا كارك اليا نوع فين الكاانة 
وليس في بعضها كبيرٌ فائدة» وفي بعضها نظرٌ ظاهر كالاستدراك في مسألة أقسام وأنواع التوحيد. 
وادّعائه جواز الزيادة في أقسام التوحيد حسب المصلحة. 


السادس: وجود قصون في يعض التعاريف: كتعريف الكثر بالطاغوت» فإنّ المؤلف لم يذكر 
في معناه: تكفير المشركينء ومعاداتهم» ل 0 
كما في قوله تعالى: (قَدْ كانت لَكُمْ أسْوةٌ حَسَئة في إِبْرَاهِيمَ وَالْد ذينَ مَعَهُ إِذْ كَالُوا لِقَوْمِهِمْ برآم مِدْكُمْ 


زعا تققوة ين خرن أذ كرا بك وَبَدايك ويك الغداوة والبنضة بدا 0 وخدية 
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وفي قوله تعالى: (قُل يا مما الْكَافِروُوتَ). 

وقد أجمع العلماء على أن من لم يُكمّر المشركين فهو كافرء وتتابعوا على ذكر هذه القاعدة في 
كتب الرذة. 

وقال ابن القيم: (وما نجا من شَرَك هذا الشرك الأكبر إلا من جَرَّد توحيده لله وعادى المشركين في 
الله وتقرب بمقتهم إلى اللّه). 

وقال الإمام المصلح: (وأصله وقاعدته أمران: الأول: الأمر بعبادة الله وحده لا شريك له 
والتحريض على ذلك. والموالاة فيه» وتكفير من تركه. والإنذار عن الشرك في عبادة اللّه» والتغليظ 
في ذلك. والمعاداة فيه» وتكفير من فعله). 

وفي تعريف مباحث تعريف العبادة» عرّف المؤلف العبادة بالأعمال الباطنة والظاهرة النابعة 
من غاية الذل ونهاية الخضوع في القلب. وقد أحسن وأجاد وأفاد في الردٌ على من اشترط الربوبية 
فيهاء في كتابيه «المسلك الرشيد» و«تحقيق الإفادة بمفهوم العبادة». وأجاب بأجوبة محررة» لكنّه ١‏ 


يميّر بين الذلّ الظاهر والباطن.ء فإِنَّ العبادة منها ظاهر وباطنء ولا يستلزم وصف الشيء بأنه عبادة 
أن يجتمع فيه الظاهر والباطن فكل من تذلل للمخلوق وخضع له الخضوع الذي لا يكون إلا لله فقد 
عبده» وخضوعه له عبادة: ذل باطنه أو ل يذلٌ. 


والمؤلف ل) ذكر أسباب عبادة المشركين للأصنام والأنداد والآهة. وبيّن أنها لا تنحصر في 
اعتقاد الربوبية» وأبطل هذا القولء لم يشر إلى بعض الأسباب المهمة» وهي مذكورة في القرآن. 
كالموافقة والموادة» وطلب السمعة والجاه. وهي أسبابٌ ليس تتضمن اعتقاد شي مخصوص في 
اممو الاعروو ول ماقا رلا قو لوقه قرت ركذ اتش ودر ديعل وتات اعون 
وباحميد» ونقلت من تفاسير العلماء وأقواهم ما يؤيد هذاء كما فصّل الشيخ عبد الحق التركاني هذه 


الأسباب في كتابه «حقيقة توحيد العبادة». 
الشاهد: أن التذلل الظاهر للمخلوق والخضوع له با لا يكون إلا لله فهو عبادة» لغة وشرعًاء 
ولو فَعَلّه لدنيا أو مال من غير اعتقادٍ في المعبود» حتى لو كان مُبِغْضًا للمعبود في قلبه. وكارمًا له 
نعم» يصح تعريف المؤلف للعبادة إذا كان المقصود منه: كمال العبادة وتمامها وحقيقتها 


النافعة» وهو الوصف المطلوب من المؤمن في عبادة الله. أما حصبٌ العبادة با يتوافق فيه الظاهر 
والناظييو و أن الأ فال النهة: الكذاهية زا مقر فحنت حي اوناك إل افاتكر رناعة مق الال 


والخضوع القلبي» ففيه نظرٌ ظاهر» بل هو خطأ. 
السابع: خطؤه في بعض المسائلء منها مسألة إعذار المشركين المنتسبين إلى الإسلام. وامتناعه 


«إشكالية العذر بالجهل في البحث العقدي». بيّنت الرئاسة العامة للبحوث العلمية والإفتاء بعض 
أخطائه فيها. 


لكن عذرّه أنه لم ينفرد في هذه المسألة» بل وافقه فيها وسبقه إليها بعض متأخري العلماء 
كالمعلمي والعثيمين وغيرهماء ومع ذلك فهي مسألة مخالفة لصريح الدلائل والقواعد وإن أخطأ 
وفي الأحوال التى عدّها دالة على الشرك الأكبر في طلب الشفاعة من الميتء وفي مسألة التفريق بين 
دعاء العبادة والمسألة» ومسائل أخرى قد تكون أقل أهمية. 

الخلاصة 


الخلافنة أن الكناى قل حتوق عتانخيق تقييلة جدانتوفيه تقري؟ عيذ لكر من يناتا التوحيلة 
ورد مستوعبٌ لشبهات أهل الشرك وفيه مؤاخذات وأخطاء لا توجب التنفير منه جملة» بل 
المنا صحة و لخنبية. 


لكنّ الكتاب على ما هو عليه الآن في تقديري لا يصلح للمبتدئين» ولا المتوسطينء بل ينتفع 
به المتقدموة الذي دوهرا التوتحيد دراية جددة» واسبرعيوانسائله: وعرفوا الشرك وشياتة 
وقرأوا شروح كتاب التوحيد المعروفة ككتاب «فتح المجيد»» و«القول المفيد»» وغيرهما من الشروح 
المشهورة» واطلعوا أيضًا على كتب الردود المشهورة» مثل: «تلخيص الاستغاثة والرد على البكري» 
لابن تيمية» وردود أئمة الدعوة» ومن أحسنها: «مصباح الظلام» و«منهاج التأسيس والتقديس» 
لعبد اللطيف بن عبد ال رحمن بن حسنء وردود أبا بطين وابن سحمان وغيرهما. 
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وأما نصيحتي للمؤلف. فهي في أمور: 
الأمر الأول: مراجعة بعض مباحث الكتاب ومواضع النقد فيه» ومدارسة العلماء الأكابر 


والمتخصصين فيهاء وتنقيح بعض المناقشات في الكتاب» و لا فائدة منه. وإمفا ل ت يفن 


الاستدراكات. 
الأمر الثاني: إفراد بعض مباحث الكتاب في رسائل مستقلة ليعمٌ الانتفاع بها. 


الأمر الثالث: تقسيمٌ الكتاب بعد تنقيحه إلى كتابين: أحدهما مختصر يصلح للمبتدئ 
وا رسي واو لكر سير للمتقدمين. بحيث يكتب في غلاف الكتاب الآول: «للمبتدئين 
والمتوسطين»» وني غلاف الثاني: «للمتقدمين». أو نحو هذه العبارات. 


هذا ما أحببت بيانه وتوضيحه. تصويبًا لحكمى السابق» وإبراءً للذمة» ونصحًا للمؤلف 


والقارئ. وقد يلق جهدي في تحرّي الإنصاف والعدل. سال الله أن أكون وُفقت في ذلك. 


والله أعلم» وصلَّ الله وسلّم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه. 
خَرّر في الكويت 


ه١545 ربيع أول‎ ٠ 


5 أكتوبر 75٠7م‏ 
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